Poronin, dnia 28.02.2018r.

PROTOKOL
Z POSIEDZENIA GKUiA W PORONINIE
w dniu 28.02.2018r.

1. Inwestor: Gmina Poronin, ul. J. Pilsudskiego 5, 34-520 Poronin, projekt koncepcyjny
przygotowany przez Pracowni¢ Architektury, Krzysztof Smolinski , al. 3-go Maja
5/23, 34-500 Zakopane _

Inwestycja: Projekt koncepcyjny rozbudowy sali gimnastycznej w Murzasichlu
o czes¢ dydaktyczna.

Na posiedzeniu w dniu 28.02.2018r. Gminna Komisja Urbanistyczno
Architektoniczna w Poroninie zapoznala si¢ z projektem koncepcyjnym rozbudowy sali
gimnastyczne] w Murzasichlu o cze$¢ dydaktyczng opracowanym przez Pracownig
Architektury Krzysztof Smolinski, Aleja 3-go Maja 5/23, 34-500 Zakopane.
Po przeprowadzeniu dyskusji komisja postanowila zglosi¢ nastepujace uwagi
do przedstawionego projektu:

1. Projektowanemu obiektowi nadano atrakcyjng, bardzo charakterystyczng forme
architektoniczng. Nie nawigzuje ona jednak do cech architektury naszego regionu
(rowniez bardzo charakterystycznych). Nie zachowuje tez neutralnosci. W opinii komisji
wprowadzenie takiej silnej, konkurencyjnej formy i tworzenie nowej, mocnej stylistyki
wyjetej z kontekstu otoczenia moze budzi¢ watpliwosci. Prawidlowe wpisanie w ten
kontekst nie musi oczywiscie polega¢ na dostownym cytowaniu rozwigzan typowych dla
chatupy goralskiej, ani mechanicznym stosowaniu regionalnych elementow
wystepujacych w otaczajgcej zabudowie. Powinno ono polega¢ raczej na nawiazaniu,
wspolczesnym  jezykiem  architektonicznym, przy zastosowaniu wspolczesnych
technologii, do wybranych cech architektury podhalanskiej, przetworzonych
i dostosowanych do skali i funkeji projektowanego obiektu. Dobry przyklad w tym
zakresie stanowi zrealizowana szkota w Zebie.

Innym, akceptowalnym rozwigzaniem moze by¢ forma mmiej regionalna, ale bardziej
neutralna, czego przyktadem z kolei jest sala gimnastyczna przy szkole w Poroninie.
Oczywiscie powyzsze rozwazania maja w obecnej sytuacji charakter raczej akademicki.
Komisja dostrzega i rozumie pomyst polegajacy na dostosowaniu formy architektonicznej
projektowanej rozbudowy do formy realizowanej obecnie sali gimnastycznej, ktora nie
byla przedmiotem opinii GKUA.

Niezaleznie od powyzszego Komisja pozytywnie ocenia skale i proporcje przedstawionej
bryly.

2. W opinii komisji mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wiekszego uspodjnienia z reszta bryly
pulpitowych otwaré¢ dachowych na péinocnej i poludniowej elewacji projektowanej
szkoty. W przedstawionym projekcie majg one kanciastg forme, ktéra mozna sprobowac



zlagodzi¢ na przyklad przez wyokraglenie zakoficzenia pulpitow tukami nawigzujgcymi
do wyokraglen gtéwnej bryty dachu.

3. Komisja zwraca uwage na mozliwos¢ wystgpienia w naszych warunkach klimatycznych
problemow z eksploatacjg ptaskich Iub prawie plaskich fragmentow potaci dachowych.
Dotyczy to zwlaszcza dachow na elewacji pdtnocnej, na ktérych, na skutek zacieniania
oraz malego spadku moga tworzy¢ si¢ plynace i niebezpieczne powtoki lodowe.

4. Komisja zwraca uwage na konieczno$¢ wnikliwego przeanalizowania i rozwigzania
problemu zbytniego nagrzewania si¢ w dni stoneczne pomieszczen posiadajagcych duze
przeszklenie od strony zachodniej i poludniowej. Komisja zwraca uwage, ze problemu
tego nie rozwiazg w sposob wystarczajacy zaluzje wewnetrzne.

5. Komisja pozytywnie ocenia przedstawione rozwigzania programowe i funkcjonalno
przestrzenne. Ponownego przeanalizowania w opinii Komisji wymaga jedynie:

a) wprowadzenie na przedostatniej kondygnacji od strony zachodniej dwoch sal o wysokosci
dwoch kondygnacji. W opinii Komisji nie znajduje to uzasadnienia funkcjonalnego
(program tych sal nie wymaga takiej wysokos$ci) ani ekonomicznego (podwojna wysokos¢
tych sal ogranicza powierzchni¢ ostatniej kondygnacji).

b) zagospodarowanie ostatniej kondygnacji. W opinii komisji przeznaczono zbyt duza
powierzchnie na biblioteke z czytelnig. Po jej zmnigjszeniu mozna sprobowaé
wygospodarowaé przestrzen na pomieszczenia dla zaje¢ poza lekcyjnych takich jak
na przyktad zbiorki harcerskie czy zajecia zespotu regionalnego, ktorych nie przewidziano
w zatozeniach programowych.

6. W opinii komisji projekt koncepcyjny powinien precyzyjnie wskazywa¢ konkretne,
materialowe rozwiazania elewacyjne, gdyz rzutujg one na jakos¢ formy architektonicznej
projektowanego obiektu. Nie doprecyzowanie i nie przyj¢cie na tym etapie rozwigzan
materiatlowych razem z forma i funkcja obiektu, moze doprowadzié podczas sporzadzania
projektu budowlanego lub podczas realizacji tego obiektu do wynaturzenia jego formy.

Niniejsza opinia nie obejmuje kwestii zgodnosci przedstawionego projektu
koncepcyjnego z obowigzujgcymi przepisami, w tym miedzy innymi z planem
zagospodarowania przestrzennego oraz warunkami technicznymi jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Za zgodno$¢ z tymi przepisami, zgodnie z Prawem budowlanym
odpowiada wylacznie projektant obiektu.

Uwagi dodatkowe przewodniczgcego Komisji — arch. Andrzeja Ortowskiego, nie
podnoszone na posiedzeniu komisji:

1. Przenikanie si¢ bryl jest niewgtpliwie efektownym zabiegiem jezeli chodzi o formg
architektoniczng. W praktyce bedzie jednak skomplikowane konstrukcyjnie i dos¢ trudne
do wykonania (zwlaszcza nadwieszenia od strony péinocnej). Takie rozcztonkowanie bryt
(wysuniecie czesci jednej kondygnacji i cofniecie innej) bedzie tez generowalo straty w
ogrzewaniu budynku.



2. Wydaje mi sie, ze nalezaloby zoptymalizowaé usytuowanie wezlow higieniczno —
sanitarnych. Moze udaloby si¢ je zlokalizowaé tak aby byly obslugiwane wspolnymi
pionami na wszystkich kondygnacjach (dotyczy to zwlaszcza II i III pietra) Wezly
w salach Swietlicowych na parterze mozna bardziej zblokowaé przesuwajgc je w salach

polozonych od strony zachodniej w strone drzwi.
3. Tak poza konkursem — co z odleglosciami miejsc postojowych od okien sal lekcyjnych?

Komisja w skladzie:
1. arch. Andrzej Ortowski
2. arch. Zbigniew Sliwiniski
3. arch. Krzysztof Trebunia — Tutka
4. arch. Anna Gut - Tokarczyk

Protokolant:
Agnieszka Machaj
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W  odpowiedzi na uwagi Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, dotyczace projektu koncepcyjnego rozbudowy sali
gimnastycznej w Murzasichlu o cze$s¢ dydaktyczng, pragne wyjasnic:

Ad1.

Forma projektowanego obiektu wynika z funkcji, skali oraz potrzeby
nawigzania stylistyka do budowanej sali gimnastycznej. Bryta budynku
zachowuje proporcje budynku charakterystyczne dla zabudowy lokalnej.
Precyzujgc, chodzi o zachowanie odpowiednich gabarytéw dachu w stosunku
do czesci nadziemnej.

Swiadomie zrezygnowano ze stylistyki regionu Podhala w dostownym
znaczeniu, bazujgc jednoczesnie na archetypie dachu dwuspadowego,
charakterystycznego dla architektury podhalanskiej. Wpisanie obiektu w
kontekst otoczenia odbywa sie poprzez zastosowanie tradycyjnych
materiatdbw oraz naturalnej kolorystyki. Przewidziano zastosowanie
naturalnego kamienia oraz okfadziny elewacyjnej imitujacej drewno.
Kolorystyka dachu nawigzuje bezposrednio do lokalnych uwarunkowan.

Ad2.

Uwaga komisji zostata przeanalizowana, rozwazono zastosowanie
miekkich zamknie¢ pulpitéw. Zestawiajgc rozwigzanie przedtozone komisji
oraz zmodyfikowane, zdecydowano, ze stuszniejsze dla formy budynku, jego
dynamiki sg pierwotne rozwigzania, co postanowiono utrzymac.

Ads3.

Przewiduje sie zastosowanie kabli grzejnych, celem eliminacji problemu
tworzenia sie powtok lodowych oraz zalegajgcego $niegu na fragmentach
dachu z niskim nachyleniem. Szczegdtowe rozwigzania techniczne na etapie
projektu budowlanego.



Ad4.

Przewiduje sie zastosowanie rozwigzan technologicznych, eliminujgcych
problem zbytniego nagrzewania pomieszczen z duzymi przeszkleniami.
Przyktadowym rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie okien z szybami
refleksyjnymi, ktore redukujg nagrzewanie pomieszczen, nie ograniczajgc
jednoczes$nie dostepu sSwiata widzialnego do budynku. Doprecyzowanie
rozwigzan zapewniajagcych komfort odpowiedniego nastonecznienia oraz
komfort cieplny na etapie projektu budowlanego.

Ad5.
Opinie komisji uwzgledniono w punkcie 5a oraz 5b. Stosowane
rozwigzanie jako alternatywa zostato przedtozone na rysunku lll pietra.

Ad6.

Uwage komisji uwzgledniono w opisie wykonanym do projektu
koncepcyjnego. Materiatowe rozwigzania elewacyjne, jak réwniez kolorystyka
zostaty doprecyzowane.

Uwagi dodatkowe:

Ad1.

Stanowisko komisji uznano za stuszne, natomiast skala, funkcja i
znaczenie budynku narzucajg szukanie niestandardowych rozwigzan. Obecna
forma budynku wynika ze swiadomej decyzji o podkresleniu jego rangi.
Rozwigzania konstrukcyjne oraz rozwigzania eliminujgce straty ciepta w skali
budynku bedg przedmiotem projektu budowlanego. Wobec wysokiego
rozwoju technologicznego rozwigzania te nie bedg generowac problemow.

Ad2.

Usytuowanie weztdw higieniczno- sanitarnych wynika z rozwigzania
funkcji na poszczegélnych kondygnacjach, zoptymalizowania komunikacji oraz
odpowiedniej aranzacji klasopracowni. Rozwigzania funkcjonalne uznano za
nadrzedne w stosunku do rozwigzan technologicznych, ktore nie beda
generowac probleméw.

Ad.3
Miejsca postojowe muszg by¢ usytuowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, natomiast koncepcja przedstawia maksymalng ilos¢ miejsc
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postojowych fizycznie realng. Jedynym dokumentem, z ktérego wynika ilosé

miejsc postojowych sg ustalenia MPZP, w zwigzku z czym nalezy mie¢ to na
uwadze formutujac zapisy.




